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RESUMEN
Los niños y niñas con Trastorno del Lenguaje (TUTEL) manifiestan dificultades gramaticales
pero también pragmáticas. llegando a poder ser diagnosticados con un Trastorno Pragmático de
Lenguaje (TPL)cuandoestas últimas son muy destacadas. Para detectar estosproblemas pragmá-
ticos. junto con otras pruebas. se emplean tareas de comprensión de modismos (Frazier Norbury,
20D4). Sin embargo. la literaturano deja claro si existen perfiles diferenciados entre el TEL y el TPL
(vaneey Wells. 1994). ni tampocosobresi el tipo deerror cometido eselmismo (Kerbel y Grunwell .
t998a: 1998b). Por ello. en este trabajo se pretende comprobar si existen diterencias en la compe-
tencia en modismos de un grupo de TEL y un grupo de TPL. llevando a cabo un análisis de tipo
cuantitativo (cantidad) pero también cualitativo (tipo) de sus respuestas. Paraconseguirlo. tres gru-
pos de niños y niñas entre4 y 7 años (TEL. TPL YControl) fueron evaluados mediante una tarea de
definición de modismos. Los resultados demuestran que el grupo TPL se mostró menos compe-
tenteque el resto.peroademás efectuó másrespuestas detipo incoherenteen comparación al TEL.
Consecuentemente. seconcluye que elanál isis cualitativode modismos permiteatianzar problemas
pragmáticos dentro de la población TEL.
Palabras clave: Comprensióndemodismos; TEL; TPL; pragmática: coherencia contextua!.
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ABSTRACT
Children with Language lmpairment (U/SU) have grammatical but atso pragmatic diñiculties,
beingclassified asPragmatic Language lmpaired (PU) children when pragmatic ones are seriously
damaged. Together with other tests. idiom comprebension tasks are used to detect ot pragmatic
issues (Frazier Norbury. 2004). However. Iiterature coesn't state if mere are differences in SU and
PU idiom comprehension (Vance and Wells. 1994). nor if the type ot mistake ís thesame (Kerbel
and Grunwell. 1998). In consequence. tne aim of this study is to check if there are differences
between SU and PU children in idiom competence. carrying out quantitative (quantity) and qualita-
tive (type) analysis ot their responses. To acrnevethis goal. three groups ot children aged 4 and 7
years-old (SU. PU and Control) were assessed with an idiom detinition task. Results showed that
PU group was iess competent tnan the rest groups. but also made more incoherent rnístakes in
comparison with SU group. Consequently, il's concluded thatqualitativeanalysisot idiomtaskscan
strengthen the pragmatic problems within SU.
Key-wOrds: ldiomcomprehension: SU: PU: pragmatics. context coherence.
INTRODUCCiÓN
Los niños y niñascon Trastorno Especifico del Lenguaje (TLiTEL) se caracterizan por presentan
una limitación significativa de sus habilidades lingüisticas. y sin embargo. unas aptitudes intelec-
tuales no-verbales adecuadas a la edad (t eonard. 1998). Dada la complejidad estructural del len-
guaje. el TEL se considera un trastorno heterogéneo y no exclusivo en cuanto a susintomatología.
ya que lasdificultades se pueden manifestar tanto en su modalidad receptiva y/o expresiva. como
en uno Omás de losniveles fonológico-fonético. morfo-sintáctico. semántico y pragmático [Bishop,
2000). Entre las diticultades nombradas. lOSdéticits pragmáticos quedan manifiestosensituaciones
comunicativas. La pragmática está relacionada tanto con las capacidades Iingüisticas receptivas
(decodificar el habla. interpretar y recordar una secuencia) y expres ivas (seleccionar el mensaje
apropiado. tras ladar una idea a una frase). como con la habil idad para integrar las palabras con el
contexto y descubrir las intenciones de lOShablantes. Además. la ejecución de atribuciones com-
plejas al contexto mejoraa través de lavivenciadediversas situaciones. Por tanto. aunque lOSsuje-
tos con TEL presenten conflictos comunicativos debidos a los déficits estructura les del lenguaje.
también pueden acentuarse si existe cierta incompetencia para procesar la información disponible
del contexto (Bihsop. 1997: Bolting y Conti-Ramsden. 2003).
En la literatura se describe un subgrupo de sujetos dentro del TEL que manifiestan problemas
acentuados en elámbito comunicativo. caracterizados pordarrespuestaspoco contingentes. inma-
duras O inadecuadas a un interlocutor y/o a una situación determinada (Bishop y Adams. 1989:
Rapin y Allen. 1983). En sudescripción más antigua. estos sujetosseencuadraronbajo la etiqueta
deSíndrome Semántico-Pragmático o Trastorno Semántico-Pragmático. aunque posteriormente. se
pasó a emplear el término de Trastorno Pragmático del Lenguaje (TPL) propuesto por Bishop
(2000). dejando a un ladoel aspecto semántico.
Los primeros estudios que intentaron distinguirentre sujetos con TPL y sujetos con TEL con-
vencional. mostraron que era posible hacer un diagnóstico diferencial solamente empleando medi-
das pragmáticas (Adams y sísnop, 1989). ya que ambos grupos suelen compartir una historia de
retraso en aspectos estructurales del lenguaje. Consecuentemente. la denominación TPL ha dado
lugar a la descripción dedos subgrupos en la literatura: TPL"plus", más cercano al perfil del TEA.
y elTPL "pur", más cercano al perfil del TEL (Bolting y Conti-Ramsden. 2003).
Durante lOS primeros años de escolaridatí. la existencia de problemas de tipo gramatical o
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semántico, más salientes en las tareas de tipoacadémico, suele enmascarar la incompetenciaen el
componente pragmático. Por tanto. las oportunidades de estos sujetos para socializarse con sus
iguales quedan restringidas por sus pobres aptitudes comunicativas, sobre las cuales no se inter-
vienede forma sistemática (Adams. 2001). En este sentido. ya existen evidencias en la literatura de
que losniños y niñas con TEL con mayores impedimentos pragmáticos están en mayor riesgo de
no adaptarse regularmenteconsusiguales (f armery Oliver, 2005).
En el área logopédica. la evaluación del componente pragmático del lenguaje se ha llevado a
cabo mediante cuestionarios basados en observaciones clinicas en contextos cotid ianos para
padres/maestros,como el Children s CommunicationCheck/ist (CCC-2). o mediantelostests estan-
darizados. En la Com unidad Valenciana. los profesionales de logopedia están empleando la bateria
EU (Evaluacióndel Lenguaje lntantil). dado que está elaborada tanto en castellano comoen catalán.
Sin embargo. tanto las baterías como los cuestionarios se basan en laevaluacióndeaspectos for-
males de la comunicación,y no suelen incluir demasiadas tareas para la observación directa de las
destrezas socio-cognitivas. las cuales podrian anticipar posibles obstáculosen suajustesocial pos-
terior [Farrner y Oliver. 2005).
En este sentido. lacomprensiónde lenguaje no-literal representa un área fecunda para la inves-
tigación del desarrollo lingüistico infantil. Enconcreto. las expresiones idiomáticas o modismos.son
las formas más comunes en las que se usa el lenguaje figurado en las conversaciones cotidianas.
Son expresiones cuyo significado no se deriva del análisis sintáctico y semántico de las palabras
que las componen. sino que tienen un componente altamente convencional que las hace depen-
dientes del contexto donde se producen (Gernsbacher y Robertson. 1999).
Estahabilidad para enfatizar elsentidofigurado delos modismos e inhibir su interpretación lite-
ral. mejora progresivamente a través de ta intancia hasta llegar a la edad adulta. Sin embargo. no
todos losmodismos se adquieren del mismomodo (f razier Norbury, 2004). Si bien el contexto es
clave en su interpretacióny aprendizaje, también lo es su nivel de transparencia semántica (Titone
y Connine. 1994), es decir, lamedida en que las propiedades sintácticas y gramaticales de las pala-
bras que forman la expresión pueden evocar el sentidofigurado de la frase. En general, los modis-
mos semánticamente transparentes se comprenden de manera más temprana que los opacos
(Caillies y Le Sourn-Bissaouí. 2006). sin embargo. en poblaciones con problemas lingüisticos (ej.
pacientes afásicosocon dificultades de aprendizaiel.Ias locuciones opacas sonmejor interpretadas
que las transparentes (Nenonen. Niemi y Lainen. 2002). La explicación dada porestos autores fue
que lossujetos se beneficiaron de su lexicalización. demostrandoque factores como laexposición
individual. laexperiencia. lacapacidad deinferencia. etc. contribuyen aldesarrollo del lenguajetigu-
rada.
Trabajos realizados con muestras de sujetos con TEL, reflejan una mayor incapacidad para
entender los modismos que sus iguales de edad, lo cual se ha atribuido tradicionalmente a sus
pobres habilidades comprensivasgenerales (Frazíer Norbu ry, 2004: Rinaldi. 2000). Por su parte. los
niños y niñas con TPL se han caracterizado en la literatura por presentar una comprensiónexcesi-
vamente literal del lenguaje (Bishop y Rosenbloom, 1987). hecho que aumentó el interés de algu-
nos investigadores por encontrar pruebas de su incapacidad para interpretar el lenguaje figu rado.
en comparación al grupo TEL.
No obstante, las evidencias empiricas halladas. resultan contradictorias: en primer lugar, exis-
tenestudiosque apuestan por un déficit generalizadoatodos lossujetoscon TEL, yaque noencon-
trarondife rencias entre los gruposTELy TPL (Vance y Wells. 1994): queson incongruentescontra-
bajos posteriores que revelaron la posibilidad de encontrarunperfil más ag ravado por parte de los
sujetos con TPL (Kerbel y Grunwell. 1998a: 1998b).
En segundo lugar. a nivel cualitativo, tampoco esta claro qué tipo de error caracteriza las res-
puestas de los sujetoscon problemas lingüísticos. Aunque tradicionalmente. las respuestas "lnco-
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rrectas" se han interpretado como una tendenciaa la literalidad - tanto para todos los sujetos con
TEL (ej. Frazier Norbury, 2004; Rinaldi, 2000), como para lossujetosconTPL (ej. Bishop y Adams,
1989); en los estudios de Kerbel y Grunwell (1998a; 1998b). se detecta cierta tendencia a realizar
respuestas parciales-incompletas por parte de los sujetos con TPL. y en consecuencia. proponen
que laafirmación de que las dificultades de losniños conTPL son detipo "literal" deberia serrevi-
sada.
Por todoello.el objetivo general deeste estudioes porun lado. revisar si la falta de competen-
ciapara entender el lenguajefigu rado es extensible al TEL en genera l a si es más paraaquellos suje-
tos con TPL: y por otro. comprobar qué tipo de error caracteriza las respuestas de cada grupo de
sujetos. Además, seria interesante ver si existen diferencias a tavordeJ grupo TEL en tunciónde Ja
opacidad semántica de losmodismos. ya que losescasostrabajos en los que se ha estudiado esta




Enesteestudio participaron 35sujetos diagnosticados conTEL divididos en función desuafec-
tación en el componente pragmático, dando lugar a los subgrupos TEL y TPL. Para reclutar a los
niños con TEL. se evaluóacada sujeto con diagnóstico potencialde TEL con dos medidas estanda-
rizadas de gramática: la subescala de Memoria de Frases de la bateria Evaluación del Lenguaje
Infantil (ELI) y el test de Comprensión de Estructuras Gramaticales (CEG). similar al Test tot
ReceptionGrammar (TROG). Se seleccionaron aquellos sujetos que obtuvieron puntuaciones de -1
DT en al menos en uno de estos dos tests gramaticales. Seguidamente. el grupo TEL inicial (n=35)
se dividió en dos subgrupos: un grupo TEL (n=19: 13niños y 6 niñas). caracterizado principalmen-
teporsus déficits gramaticalesy fonológicos,y ungrupoTPl, caracterizado principalmenteporsus
problemas de indole pragmático (n=16; 11 niños y 5 niñas). El criterio para aislar el TPL fue pre-
sentar -1 DT en lasubescala depragmática de la bateria ELI .
Por último. se seleccionaron 35 sujetos (24 niños y 11 niñas) con desarrollo lingüistico tipico
igualados en cuanto edad (+1-3 meses) y sexo. Además. se aseguró su nivel de inteligencia no-ver"
bal medianteel test de Matrices Progresivas de Color (Raven, Raven y Court, 1998).
No aparecieron diferencias significativas entre losgrupos en cuanto asexo, edad (X2 (2)= 0.59,
ns; medias en meses: TEL=65.74 - DT: 16.83; TPL =62.75 - DT: 12.45: Control: 65.60- DT: 13.26)
Y niveies de CI-no verbal (X2 (2)= 1.75. ns: medias en percentiles: TEL = 71.94; TPL = 68.75;
Control: 77.74).
Instrumento
Medida cognitiva: escala de inteligencia general de Colordel test Raven.
Medidas Iingüisticas: a) Medidas Gramaticales: Comprensión de Estructuras Gramaticaies
(CEG): y Memoria deFrases (de la batería ELI). b) Medida Pragmática: subescala pragmática de la
bateria ELI. c) Medida fonética: subescalade labatería ELI. e) Medidas de Vocabulario: dossubes-
calas devocabulario del ELI, expresivo (denominación)y comprensivo (identificación).
Tarea de comprensión de modismos: tue creada por elequipo de con el fin de evaluar lahabili-
dad de los sujetos para comprenderque una emisión verbal puede tener un significado distinto del
literal (figurado). Antes de administrar la tarea a la muestra. se sometió previamente a una prueba
piloto con 40 niños y niñas de entre tres y siete años. que seguían un patrón tipico del desarrollo,
con el objetivo de seleccionar las más conocidas entre estas edades. Las 20 expresiones idiomáti-
cas definitivas, se dividieron en funcióndesu grado de opacidad semántica.
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Procedimiento
Todos los niñosy niñas seevaluaron individualmente en horario escolar.En las primeras sesio-
nes sellevó acaboun estudiode su perfil lingüistico, para determinar si cumplían los criteriosesta-
blecidos como TEL. asi como para determinar su pertenencia a los subgrupos TEL o TPL. En las
siguientes sesiones se administró la tarea de modismos relativa al objetivodel estudio.
Posteriormente, las respuestas de los sujetos se puntuaron siguiendo el siguiente baremo: 1
punto (respuestas implicando el sentido figurado) y Opuntos (respuestas incorrectas).
Además. dado la segunda parte del objetivo de este estudio. el tipo de error cometido por los
suietos (Opuntos) se dividió en cinco categorias distintas: Sentidolintención distintaa la esperada,
Omisiones/Coletillas, Repeticiones, Respuestas literales y Respuestas incoherentes.
Tabla 1. Ejemplos de las categorias de respuesta para el modismo ~Estoy hechopolvo...~.
Error Ejemplos
Sentido distinto al esperado Que e.\lú cansado
Omisiones-Coletillas E\' mentira: f!'.\ IU muy mal: que es /0 contrario.
Repeticiones Que tiene po/m
Respuestas literales QlII..'e~/ú muy .\ lI d Oi Q lI t.' huy muchos perros y .n' ensucia
Respuestas incoherentes QU(' tiene que ir el la mOll1wia
Las respuestas de los sujetos en la tarea fueron corregidas por la investigadora principal. Un
juez externo evaluó un 15% de las respuestas para obtener un criterio válido defiabilidad inter-jue-
ces (210 respuestas). La consistencia hallada con elAlfa de Cronbach tue de 0.82. Las respuestas
donde hubo un desacuerdo fueron categorizadas por consenso.
RESULTADOS
Dado quelas caracteristicas y dimensiones delamuestranocumplían los supuestosbásicos de
un análisis de varianza paramétrica, se procedió a analizar los datos para contrastar la ejecución
entrs losgrupos mediante los estadísticos no-paramétricos Kruskal-Wallis y Ude Mann-Whitney.
En cuanto a su perfillingüfstico. los grupos TEL y TPL difirieron de forma significativa a nivel
pragmático(U=43.00; Z=3.63, p = .000) afavor del grupo TEL,y anivel fonético (U= 186.5; Z=2.52.
p= .01) afavor del grupo TPL, peronoen el resto dehabilidades lingüísticas. Por otro lado. ambos
grupos se mostraron menos competentes que sus iguales por edad sin retraso en las escalas gra-
maticales de comprensión (TEL-Control: U= 115.50, Z=3.93, p = .000; TPL-Control: U= 40.00. Z=
488. P= .000) y de expresión (TEL-Control: U= 79.50, Z= 4.68, P= .000 ; TPL-Control. U=112.50;
Z=3.50. p = .000), pero noen cuanto a su nivel devocabulario.
En relación a la de finiciónde modismos. los análisis ínter-grupales demostraron que la tarea
produjo unefecto principal sobre los grupos ( ' (2)=19.34, p= .000), donde los contrastes a pares
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revelaron peores niveles de los grupos clínicos TEL y TPL respecto el grupo control. Sin embargo.
el grupo TPL también sediferenció del grupo TEL significativamente (Tabia 2 y Figura 1).













TPL TEL Cont rol-edad
Cuando setuvo en cuentael nivel de transparencia semántica. en elcaso delgrupo TEL. estas
diferencias fueron mayores para el grupo demodismos transparentes (U=192.00. Z=2.31 . p= .020).
ya queen losopacos las diferencias no llegaron a lasignilicación (U=217.00. Z=1.84. p= .065). Sin
embargo. en el caso del grupo TPL. ambos grupos de modismos fuerondiscriminantes de su eje-
cución empeorada en comparación a sus iguales por edad (I ransparentes: U=83.00. Z=3.81, p=
.OOO!! Opacas: U=84.00. Z=3.79. pe .000) y, además, en comparación al grupo TEL (Transparentes:
U=73 50. Z=2.23. pe .025!! Opacas: U=74 00, Z=2.22. p= .027).
Tabla2. MedIas (d.l.) y medianas de fos grupos en la tarea dedefinición de Modismos.
TE L (al) TPL (a2) Cont rol (8 )
ptI\ ( lIoc'
x ( d .l.) .'Ií· x ( d. I. ) .\Ie x ( d.t. ) 'le
al < B ·
Tnt lll (20) 12.05l7 . 14) lO 6. 1314. 131 5 I~.OOI 9 . 66) 19 012 < n" ·
a:! < a l *
al < B ·
• T (101 5.50(3.51) 55 3.33(3.1 7) 3 Q.:!5(5. IO) 9 a:! < B···
a2 < a l *
a l < B It)
-0 ( 111) (dJ5(..L35) 5 2JW(2.2 1) 3 8.7415. 16 1 ~ a2 < B ..*
a2 < al "
'" Nota: • p< .05: · · p < .()J : " .p < .001: (t)p > .05: y ··- .. p > . 1
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Por último. se llevó a cabo elanállsiscualitativo de los errores de la tarea de modismos (Tabla
3). Se puedeobservar Quefue loserrores detipo"Literal" y "Omisiones" fueron comúnmente come-
tidos por partede los sujetos clínicos (TEL y TPL). dónde los grupos clínicos sediferenciaron del
grupo control. pero no entre ellos no hallándose diferencias significativasentreellos. Sin embargo.
fuela categoria "Incoherentes" la Que más diferencias estableció entre los grupos. ya Que el grupo
TPL efectuó significativamentemás respuestas comparado algrupoControl. pero también al grupo
TEL







Control > TEL(t) (Z=1.7..t p=.OX:!>
Control > Tf'Lt t} IZ=1.72. p=.O~1
TE l.=Tl' l
Control > TEL ** (Z=:! .56. p=.OIO)




Control > TPL ***
TE l. > Tl'l ·tZ=2.77. p=.nl3)
Los datosderivados de las comparaciones inter-grupales en latarea de modismos contribuye a
demostrarquelas expresiones idiomáticas constituyen un reto mayor para los sujetosconTEL. ya
quetodos lossujetosclínicos sediferenciaron desuscontrolesporedad. deacuerdoatrabajos per-
vios (Frazier Norbury. 2004; Rinaldi. 2000). Además. se confirma la existencia de una díñcuttad
mayor para el grupo TPL. en coherenciacon los trabajos de Kerbel y Grunwell (1998a: 1998b).
Sin embargo. al diferenciar ios modismos en función de su opacidad semántica aquellos suje-
tos con mayor incompetencia pragmática no solo se diferenciarondel grupo TEL en los modismos
de lipa opaco. sino también enaquellos de tipotransparente. Estos datos confirman laexistenciade
unamayor dificu ltad parainferir información del con texto por partede lossujetoscon TPL(Bishop.
1997: Boltingy Conti-Ramsden. 20031. pero además sedemuestraque estos sujetostienen undéti-
cit mayor Que los sujetos con TEL para "aprovecharse" de las partes del sentido literal que contri'
buyen a descubrir el sentido figurado. Este hallazgo indica que. no solamente es la competencia
pragmática la que falla. sinotambién las habilidades de inferencia local de tipo gramatical y semán-
tico.
En el caso de lossujetoscon TEL.noresu ltaextraño encontrar que losmodismos de tipoopaco
no hayan suscitado más errores que los trasparentes. ya que se dieron evidencias semejantes en
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estudios previos (ej. Frazier Norbury, 2004). donde se atribuye la buena ejecución en modismos
opacos afactores como lafamiliaridad o laexposiciónalosmismos. Sinembargo. tampoco demos-
traron especial dificu ltad con los modismos de tipoopaco. Es posible que el tener mejores capaci-
dades léxico-semánticas quede tipo gramatical. lleve a que los niños y niñas conTEL aque se bene-
ficien la lexicalización de los modismos opacos (Nenonen etal., 2002). y elacceso a su significado
figurado dependa fundamentalmente de haber estado expuesto a ellas previamente y no de las habi-
lidades Iingüisticas en sí mismas.
Por otro lado. el objetivode esteexperimento no era solamente comparar losgrupos de mane-
ra cuantitativa. En este sentido. losdatosde las comparaciones inter-qrupales en las categorías de
error. han permitido comprobar que cuando no se llega al sentido figurado del modismo (sentido
esperado socialmente). los sujetos conTELy TPL se han caracterizadopor cometer errores detipo
Literal (ej. Está sucio - Para el modismo: "Estoy hecho potvo") u Omisiones (ej. no lo se1- Cabe
remarcar queel grupoTPL no se dife renció significativamente del grupo TEL en la cantidad de res-
puestas literales. Por tanto. se confirma que la tendenciaa basarse en la literalidad de la frase debe
estar re lacionada con el déficit lingüístico general iezado que padecen tanto sujetos con TEL como
con TPL. tal y como establecen trabajos previos (Frazier Norbury, 2004 ; Rinaldi. 2000). Además.
estetrabajocontribuye aconcretar que lapoblación conTELy TPL tambiénsecaracteriza porcome-
ter más omisiones que el grupo control.
Asu vez. el grupo TPL sí se ha diferenciado del grupo TEL y del grupoControl en el númerode
respuestas de tipo Incoherente. Estos datos son complementan a los descritos por Kerbel y
Grunwell (1 998a; 199Bb). ya que en sus estudios los sujetos con mayor déficit pragmático dieron
más respuestas de tipo parcial-incompleta. Sin embargo. la cercanía para catalogar una respuesta
comoIncoherente (no relacionadas con el contexto ni con lafrase)o como Parcial-incompleta (dis-
tinta a laesperada)es alta. y posiblementeen los estudiosdelosautores nosecontemplóestacate-
goriacomo posible.
Por tanto. las tareas de modismos verbales sepresentan comouna buenamedida quecomple-
mentaalas tareas habituales para laevaluación del componente pragmático dentro del TEL. queper-
mite informar sobretodo de problemas de adecuación al contexto. independientemente de la opaci-
dad semántica de las expresiones. Esto es coherente con aspectos el sesgohacia la literalidad des-
crito en la literatura sobreTPL (Bishop y Rosenbloom. 1987) o de su dificultad para hacer inferen-
cias al contexto (Adams. et al., 2009). Concretamente. el análisis cualitativo ha permitidoestablecer
que esos problemas pragmáticos están relacionados con laaparición de menos respuestas "espe-
radas socialmente" y de errores de tipo "incoherente".
Es probable que las pobres habilidades pragmáticas de los niños con TPL estén limitando su
acceso al lenguaje figurado en las conversaciones con la gente por varios motivos: por su proble-
ma lingüístico comúnal TEL (Kerbel y Grunwell. 1998b); por su problema de procesamiento con-
textual (Adamsetal., 2009). y por laconsecuente limitación aparticipar en conversaciones cotidia-
nas, que implica una menor exposición a "significados"socialmenteaceptados (Andrés y Clemente.
2010).
En futuros estudios convendria estudiar con detenimiento la correlación de la habilidad para
interpretar el sentido figurado de los modismos. no sólo con las distintas habilidades lingüisticas
(gramatica les.semánticas. pragmáticas) delos sujetos. sino también con las habilidades defunción
ejecutiva (seleccionar los signiticados más relevantes y suprimir losirrelevantes). y detipo menta-
lista (comprender la intención comunicativa del emisor).
Por último. cabeseñalar que los hallazgos deelpresenteestudio sirven para prevenir a les fami-
lias y los especialistas que trabajan con población con TEL. de que los problemas pragmáticos se
pueden resolver o pueden incrementarse con el tiempo (Farmer y Olivero2005). Por tanto. aunque
es importante que la intervención escolar se centre en la resolucióny mejora de aspectos estructu-
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rales del lenguaje (gramática y semántica), también es importante que se entrenen aspectos prag-
máticos relacionados con la mejoradelashabilidades comunicativas, como porejemplo, la deriva-
ciónexplícitadel contexto (sentido literal versus figurado) o lavivencia de distintas situaciones coti-
dianas dondese empleen modismos.
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